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内容摘要 
诺布效应的发现是人们在道德判断研究领域的一个重大突破，其揭示了常常
被人们忽视的意图判断和道德判断之间的不对称关系，对其产生的内在机制的进
一步研究也具有重大的理论和实践意义。通过对诺布效应经典案例--“董事长案
例”的实验研究发现，在中国语境下，诺布效应仍然显著存在，行为实施者本身
有无意图并不影响受试的意图判断。此前研究认为，性别在道德判断中具有重要
作用，但在诺布效应中却无考量这一要素，为此本文从这一角度切入发现，诺布
效应在男性和女性中均存在，但是在女性组，诺布效应更为突出，这也进一步验
证了性别对于意图判断有重要作用。意图判断受多种因素的影响，如性别、专业、
出生地、道德责任判断等。而道德责任判断则主要受性别和意图判断影响，但是
这样的作用并不具有稳定性，原因在于性别对意图判断和道德责任判断关系具有
调节作用。对男性而言，意图判断和道德责任判断并无直接关系，即意图判断和
道德责任判断是分离的。对女性而言，意图判断和道德责任判断则相互影响，道
德责任判断在更大程度上影响了女性的意图判断。由此可见，对女性而言，用道
德责任判断的角度来解释诺布效应的产生具有其合理性。 
关键词：意图判断；道德判断；性别 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
  II 
 
Abstract 
The study of Knobe effect is a breakthrough in the field of moral judgment. It 
uncovers the asymmetry of intentionality judgment and moral judgment. Thus the 
further study of it has showed its great significance. Based on questionnaire survey 
and statistical analysis, we figure out that there is also an asymmetry of intentionality 
judgment among Chinese participants. And whether or not the agent has the intention 
to help/harm the environment does not influence the participants’ intentionality 
judgment. Based on previous study, we noticed that the factor of gender has ignored 
in the study of Knobe effect. Therefore we added and reached some interesting 
conclusions. First, the Knobe effect stands out in female group in comparison with 
male group. Second, the participants’ intentionality judgment is actually influenced by 
major, birthplace and moral responsibility judgment etc. While the participants’ moral 
responsibility judgment is influenced by gender and intentionality judgment. But the 
influence is not stable. The reason is the regulating effect of gender. Third, the further 
statistical analysis shows that intentionality judgment separates from moral 
responsibility judgment in male group, while the two influence each other in female 
group. And for female, moral responsibility judgment influences more on 
intentionality judgment which confirmed the theory of moral responsibility judgment 
explaining the Knobe effect. 
Key words：Intentionality Judgment; Moral Responsibility Judgment; Gender 
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第一章 研究背景 
第一节 选题意义 
《公正——该如何做是好》一书的开篇中提到，“在这个日益物质化的年代
里，我们的行为选择总在人性和物质性之间摇摆不定。……我们的社会、我们的
思潮、我们的正义观，正陷入尴尬的两难选择当中。我们甚至怀疑法律是否公正，
因为法律无法回避个人的道德判断，无法做到中立。”①诚然，在这样的一个年代
里，道德事件每日上演，人们的道德判断无处不在、丰富多样。但现实生活中，
公众不可能直接接触到事实本身，对绝大部分道德事件的判断，只能根据口耳相
传、电视、网络等媒体上披露的信息和常理来判断。因而，公众的道德判断未免
脱离事实本身，此种情况在信息高速传播的年代里，其危害性显然易见。因传播
速度快，个人的道德判断有可能引发社会舆论，进而对道德事件的主体产生压力
甚至压迫，出现道德绑架，引发严重的舆论后果或司法审判后果。因此，时至今
日，对道德判断的进一步研究仍然是伦理学界乃至哲学界的一个研究重点。[1] 
对某一事件的道德判断往往立足于意图判断。举个例子，如果你相信自己是
被 A有意伤害的，那么你对于 A的行为会表现出强烈的愤怒，对 A的道德谴责会
很强烈，尤其是当你认为 A对你的伤害是毫无理由的；但是如果你相信 A 伤害你
并非故意的，那么愤怒之情和谴责之意会明显弱化很多，甚至完全不会产生有如
前者那般的负面情绪。这是每个人在日常生活中时常能感受到的场景。从这简单
的例子，我们能很清晰地认识到，意图判断对道德判断的重要作用。在司法领域，
意图判断对道德判断的重要作用显得更加突出，举个简单的例子，在我国，对于
故意杀人，处死刑、无期徒刑或者十年以上有期徒刑，而对于过失杀人则处以三
年以上七年以下有期徒刑，由此可以看出对故意和无意的刑罚差距是很大的。通
过上述两个例子，我们认为意图判断和道德判断二者之间的关系研究在道德判断
领域和司法审判过程中均十分重要。在道德事件日益复杂的背景下，对二者关系
的细致化研究显得尤为必要。 
传统上我们认为，意图判断对道德判断具有单向作用，通过判断行为者是否
有意图实施行动，进而对行为者的行为结果进行道德和责任判断。但诺布效应的
                                                             
① 引用自迈克尔·桑德尔著.公正—该如何做是好？[M].北京：中信出版社，
2011：1. 
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发现直接挑战了此种观点，诺布效应的研究结果认为，道德判断结果对意图判断
具有显著作用，这为意图判断和道德判断二者之间关系的研究提出了新课题，也
对司法审判程序的合理性提出了质疑。所谓诺布效应（又称副作用效应），是指
副作用的道德效价影响行为意图判断的现象，即当副作用是好的时候，人们倾向
于认为行为实施者是无意引发该副作用；但当副作用不好时，人们则倾向于认为
行为实施者是有意引发该副作用②。诺布效应的发现是人们在道德判断研究领域
的一个重大突破，其揭示了常常被人们忽视的意图判断和道德判断之间的不对称
关系，对其产生的内在机制的进一步研究也具有重大的理论和实践意义。因此，
本文将在梳理意图判断和道德判断的基础上，重点关注有关诺布效应的相关性研
究，力求在此点上有所突破。 
第二节 诺布效应研究现状 
一、诺布效应的原始实验 
在诺布的实验里，其提出了两个类似的场景，分为积极场景和消极场景。 
积极条件下的场景： 
A 公司一职员走到董事长跟前说：“我们正在考虑开始一项新的计划。这项
计划有巨大利润，同时会改善环境质量。” 董事长回答：“我才不管什么改善环
境。我只想要利润。开始这项计划吧。”计划开始后，确实改善了环境质量。 
消极条件下的场景： 
A 公司一职员走到董事长跟前说：“我们正在考虑开始一项新的计划。这项
计划有巨大利润，但会破坏环境。”董事长回答：“我才不管什么破坏环境。我只
想要利润。开始这项计划吧。”计划开始后，果然破坏了环境。 
在这两种实验背景下，要求受试判断场景主人公是否有意引发保护/伤害环
境这一副作用结果的出现，实验数据表明，在消极场景下，82%的受试认为行为
者是有意破坏环境，而在积极场景下，则有 77%的受试认为行为者并非有意保护
环境。该实验结果证明了行为结果的道德效价会影响人们的意图判断，即道德判
断结果对意图判断具有反向作用。③ 
                                                             
② 引用自杜晓晓，郑全全.诺布效应及其理论解释[J].心理科学进展，2010（18）：91-96. 
③引用自 Edouard Machery. The Folk Concept of Intentional Action: Philosophical and Experimental 
Issues[J].Mind and Language，2008(4):22. 
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诺布效应所反映的是意图判断与道德判断之间的关系，因此，我们有必要先
对意图判断和道德判断的关系进行梳理。 
二、道德判断和意图判断 
道德判断，是个体依据道德准则对某一行为或事件做出的判断，判定其为好
的或坏的一个过程。对于人们如何做出道德判断，国外学术界运用了脑科学进行
实证研究。传统的道德心理学强调了推理及高认知（higher cognition）对道德
判断的影响,但近几年的研究则更多强调了情感的作用。现代的 fMRI研究数据支
持了认知和情感均对道德判断产生关键作用，这种作用有时还是相互竞争的。现
有的研究结果还显示，大脑中抽象推理区域和控制认知区域在处理道德难题时均
有反应。[2]而道德判断二元模型显示，人们在做出道德判断过程中，控制认知系
统（controlled cognitive system）和自动条件反射系统（automatic affective 
system）均发生了作用，由此产生出道德判断的个体差异。对此，亚当·摩尔（Adam 
Moore）等人发现人们在控制认知系统中的差异决定了人们做出不同的道德判断。
此后，摩尔和安德鲁·科威（Andrew Conway）重复了其实验，证实了人们对于
奖励或者惩罚的敏感性（sensitivity to reward and punishment）在很大程度
上预测了受试的道德判断。[3]应该说个体在做出道德判断的过程中，情感与认知
都发生作用且相互竞争，二者发生冲突与竞争之后可生成两种不同的道德判断，
当情感发生主要作用时，个体倾向于给出非结果主义④的判断，而当认知发生主
要作用时，个体则倾向于给出结果主义⑤的判断。[4]且越来越多的神经科学研究
证据表明，当个体做出不同的道德判断时，大脑的相对应的脑区会被更多地激活，
当个体给出结果主义的观点时，更多激活了与认知相关的脑区，而当个体给出非
结果主义的观点时，则更多激活了与情绪相关的脑区。认知神经科学家还对病人
进行研究，对于腹中前额区脑区受损的病人而言，面对道德两难问题时，其更容
                                                             
④ 非结果主义认为，判断行为者在道德上的好坏应当是依靠社会界定的行为道德准则,行为
者在道德上是受到规范约束的，不能依靠行为后果的对比来判定一个人行为的好坏。例如，
如果折磨一个无辜的人能够免除另外三个无辜的人受折磨，根据非结果主义的观点，这是不
道德的，在道德上不被允许。 
⑤ 结果主义认为，判断行为者的行为在道德上是好是坏，主要看其行为所带来的后果，如
果其行为结果对每个人来说或者对绝大部分人来说是好的，那么其行为则被认定为道德上是
好的，功利主义是结果主义的一个典型类型。 
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易做出结果主义的判断结果，而腹中前额区这一脑区正是与个体情感的产生密不
可分，该部分的损伤会导致个体内疚、移情等情感的缺失。[5] 
意图是推动个体执行某种具体行动的动机性力量，是我们理解他人行为的关
键要素，也是社会交互过程中的一个重要过程。意图在个体日常生活中无处不在，
尤其是意图在道德判断过程中具有不可忽视的作用。所谓意图，是指行为者具备
了实施某一行为的预先信念或者期望，形成意向过程后，在拥有技能和意识的基
础上实施了某一行为，这一完整的过程我们称之为意图，而其行为则是有意图的
行为。[6]人们对这一过程的判断为意图判断，即判断行为者是否有意图实施某一
具体行为。传统观点认为，意图判断是道德判断的一个起点，道德判断发生在意
图判断之后，意图判断对道德判断有重要影响，因此，当我们对行为实施者的意
图判断程度越高，行为结果的好与坏的程度越高，我们对行为实施者的道德责任
判断和道德奖励程度则越高。有意图和无意图是诸多道德判断的基础，传统上认
为，有意引发了不良后果的行为要比无意引发的坏得多，而区分有意还是无意是
做出不同道德判断和司法审判的关键因素，如对林森浩投毒一案，对其执行死刑
与否，意图判断是核心要素。 
乔瑞·海耶（Jorie Hale）等人对人的大脑进行道德分区，分为右颞顶联合
区（RTPJ）、左颞顶联合区（LTPJ）、楔前叶（PC）和内侧前额叶（MPFC）,具体
如图 1所示： 
 
图 1：大脑道德分区图 
 
其运用 fMRI技术，采用多体素模型分析方法（multivoxel pattern analysis）
对意图判断开展研究，通过对比有意引发不良后果和无意引发的试验发现，神经
正常者，右颞顶联合区（RTPJ）对于有意行为和无意行为的判断均表现出可靠的
反应图谱，而 RTPJ 的个体差异也表现出了道德判断的个体差异，从整体上看，
其实验证实了右颞顶联合区（RTPJ）是开展意图判断的关键区域，在这一区域内，
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人们的意图判断与道德责任判断相关联。如在无意行为中，神经正常的受试者表
现出不同的差异，有一部分受试对场景行为者的意图判断反应比较强烈（因行为
者无意引发不良后果，所以其应该得到原谅），而另一部分受试对场景的结果反
应比较强烈（因为行为者引发不良后果，所以其应该得到惩罚）。[7] 
美国杜克大学斯科特·希特（Scott Huettel）对此也开展了 fMRI实验研究，
其发现，在判断行为者的意图时，人们采用了两种不同的机制。当场景行为者引
发出不好的副作用时，大脑区域中处理情感的区域发挥主要作用，尤其是大脑左
右半球杏仁核的作用（杏仁核被认为是大脑区域中处理负面情绪的关键区位），
fMRI 技术可以检测到，当场景行为者引发消极的副作用时，受试的不良情绪程
度越高，杏仁核的反应程度更激烈，更会给出行为者应当承担道德责任的回答。
如图 2所示： 
 
图 2：消极场景中，杏仁核反应图谱 
 
但如果场景行为者引发的是积极的副作用时，杏仁核却没有被启用。换句话
说，面对积极的副作用，人们的判断更多依赖于场景中的客观情况而非情感，即
受试者一般会给出这样的答案：场景中的“董事长”是为了公司赚取利润才选择
执行计划，而非为了保护环境，因此“董事长”并无意保护环境。[8] 
三、诺布效应的发展 
从 2003 年诺布提出副作用效应开始，国外学术界利用相类似的案例证实了
诺布效应的稳定性，而且不断拓宽其维度。诺布最早的研究是集中于发现道德上
的坏结果（morally bad）与意图（intentionality）之间的关系，后继研究者
则开发出了多重维度，托马斯·纳德尔霍夫（Thomas Nadelhoffer）和诺布改变
了场景的行为结果和属性（即帮助他人，场景主人公损害了自身利益）后，仍然
给出了结果与意图之间的不对称性判断，证明了无论在道德上还是非道德上的坏
结果，都影响了人们的意图判断。海伦·毕比（Helen Beebe）和韦斯利·布克
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 6 
沃特（Wesley Buckwalter）则从知识论角度开展研究，通过询问受试者场景的
主人公是否知道、相信、应该知道其行为会带来副作用的方式，得出了一些新结
论。以往对此的解释无一例外地认为，无论是在消极条件下还是在积极条件下，
受试者认为场景主人公对于其行为结果所带来的副作用具有相等的信心和知道，
但是毕比等人发现在消极场景下，受试者对于场景主人公对于其行为结果所带来
的副作用的信心和知道的程度明显高于在积极场景，从其他维度证实了诺布效应
的存在。此外，其对诺布效应的进一步实验研究还发现，男性与女性的直觉反应
具有显著差异。[9]诺布等人也进一步追问受试有关场景主人公的主要目的，来考
察副作用效应是否仍然存在。亚当·费尔茨（Adam Feltz）、爱德华·科里（Edward 
Cokely）、诺布、马伦·伯特伦（Mallon Bertram）、肖恩·尼科尔斯（Shaun Nichols）
等诸多国外研究者也都对诺布效应予以了验证，证明诺布效应具有普遍性和稳定
性。此后，国外研究者还发展出了多种案例，如违反美学价值（Aesthetic norm 
violation study）、竞争的规范（Competing norms study）、值得赞扬的主人公
（Praiseworthy protagonist study）、欲望归因（Desire attribution study）、
知识归因（Knowledge attribution study）、信念归因（Belief attribution 
study）等案例，对诺布效应进行了延伸，以此来探讨诺布效应产生的内在原因。
[10]诺布效应反映出了，行为者本身的意图与其他人对其行为的意图判断存在错
位，从而引发出不同的道德判断结果。 
四、诺布效应的解释模型 
诺布等人通过考察有意图行为的概念来解释诺布效应的产生，其认为道德维
度上的行为对于人们的意图判断有重要影响。在判断行为结果在道德上的好坏的
基础上，个体在做出意图判断过程中，对行为特征的选择不同。具体而言是，个
体在判断行为结果在道德上的好坏的基础上，将这一部分判断结合到意图判断过
程中，当个体判断行为结果在道德上为坏时，个体判断行为者已经预先知道了可
能引发的结果，即在行为者的意图中已经掺杂了信念的成分，因此判断行为者是
有意图实施该行为；而当个体判断行为结果在道德上为好时，上述类似信念却不
能充分表明行为者是有意图，因此倾向于判断行为者是无意图实施该行为。即人
们对行为本身的好坏的判断影响了人们的意图判断，尤其是道德上不好的行为可
以加强人们对于行为者的意图判断，反过来也影响了人们对于行为者是否应该接
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
第一章 研究背景 
 7 
受惩罚的道德责任判断。[11] 
后继研究者对诺布本身的解释并不赞同，认为其言之无物。爱德华·马舍雷
（Edouard Machery）用权衡假设来解释诺布效应的产生。他分析道，在消极场
景下，行为者“董事长”的主要目的是获取利润，而其也预见到了执行计划会引
发的损失——破坏环境，但是，收益（公司获取利润）可以抵消损失，此时，主
要目的和副作用存在冲突，行为者是需要进行利益和损失的权衡才能做出选择
的。为了达成主要目的，“董事长”选择了引发损失的结果。即行为者采用了一
种“权衡”机制，在主要目的与副作用发生矛盾冲突时，行为者通过引发损失的
结果而获得收益。在积极场景下，“董事长”的主要目的是获取利润，而其也预
见到了执行计划会引发的其他的收益（改善环境），因为改善环境与主要目的并
不矛盾，行为者不需要进行“权衡”。因此，当受试被询问“董事长”是否有意
改善/破坏环境时，则呈现出不对称的局面，在积极场景下，因为行为者并不需
要进行主要目的和副作用的权衡，因此会判定其无意引发该结果。但在消极场景
下，因受试相信行为者已通过权衡收益和损失而执行了计划，最终结果也如计划
所预测的破坏了环境，因此受试会判定其有意引发该结果。[12]综合而言，即在消
极条件下，因主要目的与副作用存在冲突，因此人们习惯性地在做出道德判断之
前，进行利益得失的权衡，因副作用相较主要目的而言会引发损失的情况，因此
倾向于判断行为者有意为之；但在积极条件下，主要目的与副作用不存在冲突，
利益权衡过程也不出现，损失也就不存在了，故而倾向于判断行为者无意为之。
马伦对马舍雷的假设提出了批评意见，其认为人们对于行为者的主要目的判断是
影响人们的意图判断的主要因素。 
 托马斯·纳德尔霍夫（Thomas Nadelhoffer）则引入了情感因素来解释诺
布效应，其认为，人们的认知过程发生了偏差，在消极场景中，偏好和情感影响
了人们理性的道德判断，否则人们对于行为者的行为会做出一致的道德判断。当
人们倾向于判断行为者应对其行为后果负责任或者对行为者的行为产生负面情
绪时，人们倾向于认为行为者是有意引发该后果。恰恰是因为人们普遍具有的这
种心理偏见，在面对消极场景，人们的负面情绪被激发，导致人们倾向于谴责行
为实施者，因此，人们会倾向于判断行为实施者是有意图地引发不好的副作用的
出现。从这个角度上看，纳德尔霍夫认为，道德责任判断才是诺布效应产生的主
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要原因，对于不好的行为，人们总是具有责备或是其应当负道德责任这样的倾向。
[13]与纳德尔霍夫持有类似观点的是亚当斯·弗雷德（Adams Fred）和安妮·斯蒂
德曼（Annie Steadman），他们认为诺布效应的产生，很可能来源于场景设置中
的语言歧义，人们普遍认为，当我们判断行为者并非有意做出道德上不好的事情
时，行为者则可以逃避其道德责任，因此人们倾向于判断行为实施者有意做出道
德上不好的事情，是为了避免其逃避相应的道德责任。[14] 
尼克尔斯等人采用了相似的方式对受试者进行了追问。在消极场景中，倾向
于判断行为者有意破坏环境的原因阐述如下：“行为者在其行动之前，知道其行
为会带来的后果”，“行为者知道执行计划会破坏环境”，“因为行为者知道会破坏
环境，而其仍然选择了执行计划”；在积极场景中，倾向于判断行为者无意改善
环境的原因阐述如下：“行为者对于其计划的副作用并不在意，那本是一个无意
而引发的后果”，“行为者的本意是为公司获取利润，无关乎改善环境与否”，“行
为者并不关注计划改善环境这一点，而只在意为公司获取利润”，从上述的回应
中，我们可以知道，在消极场景中，受试更关注行为者本身“知道”其行为会带
来的副作用，而在积极场景中，受试者更关注行为者的行为动机。[15] 
德国学者维勒那·尤提科（Verena Utikal）对此提出了挑战，其运用经济
激励（monetary incentives）的方式开发了一组实验。在游戏背景下，通过角
色代入的方式，即假设受试者本身即场景中的主人公，而环境和第三方则来评价
主人公的行为。而后通过惩罚和奖励的方式来考量人们的道德责任判断。该实验
得出的结论是，诺布效应在当前背景下消失或者逆转了，其研究结论认为，并非
场景中行为后果的好与坏影响了人们的意图判断，而是对于行为者应该承担责任
/应当接受赞扬与否影响了人们的意图判断。即人们的意图判断并非依赖于行动
本身，而是依赖于潜在的动机。[16]综合以上解释和批评意见，我们可以发现，当
前关于诺布效应的解释并未形成系统完善的体系，研究者的研究角度和理论不
同，会得出相似或相左的意见，可见，对于诺布效应的理论解释仍需更多的实验
数据支持和更为深入的理论探讨。 
总的看来，国外有关诺布效应的相关研究主要集中于两个方面，一为验证诺
布效应的稳定性和普遍性，二为寻找诺布效应的解释模型，采用的实验工具主要
有问卷、fMRI 等，也得出了较为丰富的结果。反观国内，针对诺布效应的研究
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却十分匮乏，根据已有的文献可以了解到，当前我国个别研究者，如杜晓晓对国
外诺布效应的相关理论进行了总结，并且也尝试运用实验的方式对诺布效应的内
部机制进行探讨，研究结果认为个体的意图判断受到行为者预先信念和期望的影
响，而且人们知觉道德行为实施者所承担的社会义务强弱也会影响人们的意图判
断，社会义务越强，人们更易判断行为者是有意引发不好的副作用。[17]此外，还
有学者从归因风格和行为的角度去剖析诺布效应，其实验结果得出了一些新结
论，即男性与女性在意图判断的不平衡性上存在显著差异，但这一差异是什么，
以及性别在道德判断中是否也具有差异却没有提及。但在道德判断中，性别这一
要素长久以来一直被认为对道德判断具有重要作用。[18] 
五、性别对于道德判断的重要作用  
劳伦斯·科尔伯格(Lawrence Kohlberg)和卡洛·吉利根（Carol Gilligan）
关于性别与道德推理关系的争论一度是道德心理学界的核心问题。科尔伯格在实
证研究过程中，选取男性作为研究对象，其实验结果认为女性在道德发展（moral 
development）上弱于男性。[19]对此，吉利根提出批评，其认为男性与女性在组
织和理解道德问题的概念框架上存在差异，她称之为道德倾向（ moral 
orientation）上的差异，男性更多具有公正的道德倾向，而女性更多具有关心
的道德倾向。([20] 
对于该问题，沃克教授（L.J.Walker）采用传统的计数法，对使用科尔伯格
测量方法来研究性别差异的文献进行了总结，在 152 个研究中，大部分研究
（86％）的性别差异并不显著；存在性别差异的研究中，6％的样本中女性分数
更高，而 9％样本中男性分数更高。而且研究者在控制了教育、职业的影响后，
道德推理中的性别差异就会消失。[21]穆迪·卡索（Mundy Castle）等人的进一步
研究也显示，性别可能并不是影响人们进行道德推理的关键因素。[22]对此，琳
达·盖普（Linda Gump）等人则进一步研究了吉利根教授的实验，重点探讨了男
性与女性在公正和关心等道德倾向上的差别，其实验数据表明，在关心道德倾向
上，女性确实比男性更为突出，然后在公正道德倾向上，二者却没有显著差别。
[23]英迪科（W.Indick）等则从结果主义和非结果主义角度切入，证实了盖普教授
的结论，其选取了 491 名大学生作为其受试对象，实验数据表明，男性相较女性，
更倾向于选择结果主义。其主要结论为男性与女性在道德判断上具有显著差异。
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